„Zadatek a zaliczka”

W języku potocznym pojęcia „zadatek” i „zaliczka” stosowane są zamiennie i traktowane są niejednokrotnie jako synonimy. Natomiast w języku prawnym mają one różne znaczenie. Zastosowanie jednego lub drugiego terminu  w umowie wiąże się z różnymi skutkami prawnymi często doniosłymi dla podmiotów nią związanych.  Z drugiej natomiast strony użycie jednego lub drugiego pojęcia nie musi mieć decydującego znaczenia dla tych skutków, a o rozumieniu danego pojęcia zastosowanego w umowie przesądzać może jej treść i zachowania stron.

Zadatek definiuje się w piśmiennictwie jako klauzulę umowną, która w braku odmiennych postanowień stron lub zwyczaju wywołuje skutki określone w art. 394 kodeksu cywilnego.
 Mianowicie, gdy przy zawieraniu umowy wręczony został zadatek, w przypadku jej nie wykonania przez jedną z stron, druga uprawniona jest do odstąpienia od niej  bez wyznaczania dodatkowego terminu na wykonanie. Jednocześnie strona odstępująca albo zachowuje zadatek, gdy go otrzymała, albo może  domagać się sumy dwukrotnie wyższej, gdy sama go dała. Podkreślenia wymaga, iż chociaż zadatek kojarzony jest ściśle z wręczeniem pieniędzy, to wspomniany przepis nie tworzy takiego ograniczenia. Dominuje pogląd, że przedmiotem zadatku mogą być także rzeczy zamienne.
  


Pojawia się pytanie w jakiej wysokości może być zastrzeżony zadatek, kwestia ta nie została bowiem wyraźnie uregulowana. Wobec powyższego zastosowanie znajdzie zasada swobody kontraktowej. Przeważa głos, że zadatek winien stanowić "pewien ułamek - zwykle niewielki - świadczenia pieniężnego, które jedna ze stron ma spełnić (...) na rzecz strony drugiej"
 Analiza orzecznictwa wskazuje na istnienie także odmiennych stanowisk dopuszczających zastrzeżenia zadatku o wysokości przekraczającej połowę wartości całego świadczenia.
 Natomiast jako sprzeczne z naturą i celem zadatku uznaje się wręczenie pieniędzy lub rzeczy o wartości zbliżonej, równiej lub przewyższającej wartość świadczenia wynikającego z umowy.
 

 
Istotnym dla skuteczności zastrzeżenia w umowie zadatku jest nie tylko zamieszenie w umowie odpowiedniej klauzuli ale jednocześnie jego faktyczne wręczenie w określonej przepisem  lub umową chwili. Przepis bowiem wyraźnie normuje, iż winno to nastąpić „przy zawarciu umowy”.  Nie oznacza to jednak, że jego przekazanie musi nastąpić przez fizyczne jego wydanie, ściśle w momencie złożenia oświadczenia woli zawarcia umowy. Jako wręczenie zadatku „przy zawarciu umowy” kwalifikuję się także wykonanie określonych czynności np. wydanie dyspozycji bankowi do wykonania przelewu, czy też zapłatę pieniądzem elektronicznym. Ponadto z uwagi na dyspozytywny charakter art. 394 § 1 kodeksu cywilnego, strony mogą odmiennie uregulować tę kwestię poprzez  wyznaczenie późniejszego  terminu jego przekazania. Jeżeli jednak strony w umowie zawarły klauzulę o zadatku, a nie nastąpiło jego wręczenie przy jej zawieraniu, ani z jej treści nie wynika aby wolą stron było późniejsze jego wręczenie, to zastrzeżenie zadatku jest wówczas nieskuteczne i nie rodzi skutków prawnych.
 


Przechodząc do drugiej z wymienionych na wstępie instytucji należy wskazać, że zaliczka  nie została wyraźnie zdefiniowana przez kodeks cywilny pomimo że pojęcie to pojawia się w przepisach dotyczących umów kontraktacji, zlecenia  czy komisu. Analiza piśmiennictwa i orzecznictwa prowadzi do wniosku, iż poprzez zaliczkę rozumieć należy wręczenie pewnej sumy na poczet określonego świadczenia. Tym samym jest to najczęściej częściowe wykonanie tego świadczenia.
 Danie zaliczki przynosi korzyść jedynie stronie, która ją otrzymała i stanowi formę „bezpłatnego kredytowania sprzedawcy przez kupującego”.
 Wysokość zaliczki nie jest ograniczona tak jak w przypadku zadatku. Może być ona zbliżona, a nawet równa świadczeniu wynikającemu z umowy, które ciąży na stronie dającej zaliczkę. Tym samym dopuszczalne jest, co bywa czasem praktykowane m.in. przy umowach przedwstępnych, aby zaliczka była w wysokości ceny lub wynagrodzenia z umowy przyrzeczonej.
 

Porównanie obu instytucji prowadzi do prostego wniosku o ich różnych celach i skutkach. Celem zadatku jest dyscyplinowanie stron umowy i zmotywowanie ich do jej wykonania. Ryzyko wystąpienia negatywnych skutków związanych z brakiem realizacji umowy przy zadatku stanowi wyraźny i silny impuls skłaniający strony do postępowania zgodnie z warunkami umowy. Ponadto uprawnieniu do zatrzymania zadatku bądź żądania jego podwójnej wysokości, mimo nie wykonania umowy, przyznaje się charakter odszkodowawczy. 
 Zaliczka natomiast co do zasady, jak opisano powyżej, stanowi zapłatę części a czasem całości świadczenia przez jedną ze stron przed wykonaniem świadczenia wzajemnego przez stronę drugą. Jej wręczenie nie rodzi istotnych skutków prawnych. Różne są również podstawy prawne roszczeń o zwrot zadatku albo zaliczki w przypadku rozwiązania umowy przez strony. W przypadku zaliczki roszczenie przysługuje na podstawie art. 410 § 2 kodeksu cywilnego który dotyczy świadczeń nienależnych. Kwestia ta dotycząca zadatku została uregulowana w art. 394 § 3 kodeksu cywilnego. 

Reasumując. Z punktu widzenia przyszłych stron umowy ważnym jest aby odróżniać zadatek od zaliczki i mieć świadomość skutków prawnych pierwszej jak i drugiej instytucji. Nadto dla skutecznego zastrzeżenia zadatku istotna jest wiedza jakie przesłanki należy spełnić. 
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